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１．本稿の目的
近年、高齢者のみで構成される夫婦世帯や
単身世帯が顕著に増加している（１）。単身高齢
者（２）が増加するということは、夫婦であって
も一方が死別後単身で暮らす、あるいは、離
別や生涯未婚で単身生活を送る高齢者が増加
するということである。単身高齢者数の増加
にともない、山口ら（２０１１）は、単身高齢者
を孤立させることなく支えていく実践的な方
策および研究の課題について考察する必要性
を提起している。高齢者のケアを伝統的な直
系制家族のもとでの家族扶養に委ねてきた日
本社会にとって、三世代家族モデルから核家
族モデルへの移行は、高齢者の社会関係に関
する分析枠組みの概念化が求められる。そこ
で、典型的な核家族社会であるイギリスやア
メリカの単身高齢者に関する研究成果および
課題から、日本的単身高齢社会における課題
を明らかにする。
本稿は、単身社会化している欧米の核家族
社会における高齢者の社会関係をとくに単身
者に限定して研究レビューをおこない、日本
社会の単身高齢者の社会関係をめぐる研究課
題を取り出すことを目的としている。
２．単身高齢者の推移
欧米の単身高齢社会について、人口統計学
的な視点から考察をおこなう。
産業化以前は単身高齢者の割合は極めて少
なかったが、その割合が増加したのは１９５０年
代以降のことである（Jim，２００３）。さらに、Jim
（２００３）によると、イギリスでは、１９６０年代
から高齢期の単身者のなかでも、若年者の離
婚や生涯未婚者が一般的であることを指摘し
ている。１９９９年に発表されたBritain To-
wards２０１０：The Changing Business Envi-
ronmentでは、自活できるだけの稼ぎを持っ
て自立生活を送るとくに３０代から４０代の女性
の割合が増加していると報告された。彼女ら
は、高齢期の単身生活を送る可能性の高い年
代層であると考えられる。
一方、アメリカの単身高齢者数の推移を示
したものが図１である。これをみると、１９６０
年当時から、女性単身高齢者は男性単身高齢
者の半数以上を占めていた。２０１０年の単身高
齢者数は１１３１万人であり、男性単身高齢者は
３１９万人、女性単身高齢者は８１２万人である。
１９６０年に実施された国勢調査結果では、配偶
者との死別および離別した単身者全体の約６０％
が高齢者であった。１９８０年時点では、高齢者
の９５％が結婚歴を持っているが、離別者は少
なかった。つまり、多くは配偶者との死別を
きっかけとして単身生活をスタートさせてい
る（Rubinstein，１９８５）ことが分かる。また、
１９４０年に親類と一緒に住んでいる高齢未婚者
は５８％であったが、１９７０年には２９％と半減し
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（Tissueら，１９８１）近年も減少し続けている
（Dora，１９９９）など、生涯未婚の単身高齢者
も認められる。
高齢期の単身生活者が多い理由には、可能
な限り家族と同居せずに独立して生活するこ
とを望んでいること（Fenglerら，１９８２b、
Rubinstein，１９８５）が挙げられる。そのよう
なライフスタイルは高齢者にとって一般的で
ある（Arling，１９７６）。高齢化は、特に夫とい
う配偶者と死別した女性単身高齢者もしくは
親族と暮らす女性高齢者の増加によって進展
する（Fenglerら，１９８２b：３６０）といわれる。
３．単身高齢者研究レビュー
欧米における単身高齢者研究のテーマの推
移をみると、社会的孤立の研究からはじまり、
社会関係の研究へ発展している。のちに社会
関係の研究は、親族や隣人、友人らの第一次
集団のサポート役割の解明に向かい、いくつ
かのサポートネットワークのモデルを提示し、
近年にわたってそれらをもちいた実証研究が
おこなわれている。
単身高齢者は、１９５０年代後半の社会的孤立
の研究にみられる。高齢期の単身生活におけ
る孤立感や孤独感については、Townsend
（１９５７）や Tunstall（１９６６）をはじめ、数多
くの指摘がある。後に、配偶者がいないこと
（Berardo，１９７０）や子どもがいないこと
（Bachrach，１９８０）、不健康、教育レベルの
低さとの関連が証明されている（Arens，１９８２、
Brubaker，１９９０）。年齢別に見ると、６５歳以
上の１０％が寂しさを感じ、それは年齢の上昇
とともに高まり（Social Exclusion Unit，
２００６：５５）、配偶者を亡くした単身高齢者の
場合、後期高齢者よりも前期高齢者に孤立、
うつ、倦怠感、不眠傾向があらわれていたと
の報告もある（Arseneault，１９８６）。しかしな
がら高齢期の単身生活は、必ずしも孤立や孤
独を意味するものではない（Fenglerら，
１９８２a、Hendersonら，１９８６）。孤独に対しよ
りよく対処でき、健康観が良好であるとする
配偶者を亡くした高齢者は、新しい友人をつ
くるのが容易である（Deborら，１９８３）とさ
れているなど、高齢者は他者と頻繁な接触を
保ち、生活上必要なサポートを受けていくこ
とが明らかにされる。
単身高齢者の社会関係研究は、社会的孤立
の問題が引き金となり、配偶者や子どもの有
無および交流頻度、近隣や友人との関係が明
らかにされてきた。ここでは、それら他者と
の関係別（子ども、きょうだい、非親族）の
特徴と高齢者と他者との相互関係をモデル化
した理論について、レビューをおこなう。
図１ アメリカ単身高齢者数の推移（単位：千人）出所：Bureau of the Census（各年次）
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（１）子どもとの関係
家族（子ども）は、単身高齢者のソーシャ
ルネットワークにとって根本的な存在である
（Jim，２００３：１５２）。このことは、高齢者一
般の社会関係と共通した特徴を持っている
（Havensら，２００１）。異なる点は、関係性の
中心にある配偶者が不在であることだ。配偶
者を亡くした高齢者は、子どもや兄弟との関
わ り が 頻 繁 に な る（Lopata，１９７９、
Matthews，１９９１）。Shanas（１９７３）の調査で
は、対象者となった約８０％の高齢者のもとへ
一人ないしそれ以上の子どもがしばしば訪問
し、手段的サポートや情緒的サポートを提供
していた。サポートの具体的な内容について、
Lopata（１９７３）はシカゴ地方に住む配偶者
を亡くした単身高齢者への調査から、息子か
ら金銭的援助を、娘から精神面におけるサポー
トを受けていたことを明らかにした。Lopata
（１９７３）によると、高齢者の半数以上が上記
に示したように支援を受けているという。し
かしながら高齢者は子どもに頼るだけではな
く、配偶者を亡くした女性単身高齢者の４５％
は子どもたちに対する母親としての役割を保
持していることが重要であるとみなしていた。
とくに、母親と娘のつながりは強固なもので
ある（Wenger，１９９２）。配偶者を失った女性
高齢者のもとを子ども（特に娘）は頻回に訪
問することから母親との関係がより緊密なも
のとなり、情緒的サポートについて最も重要
な提供源となる（Lopata，１９７９、Anderson，
１９８４）。配偶者と死別した女性高齢者は、離
婚した女性高齢者と比較してより豊かな家族
関係があるとも指摘されている。
またこれまでの研究から、階級、健康、宗
教、子どもの数、子どもの訪問回数などが生
活満足度に影響をもたらすことが明らかにさ
れている。都市規模別にみた単身高齢者の生
活満足度を測定した調査では、配偶者と死別
した地方に住む単身高齢者や都市において配
偶者と死別ののち子どもと住んでいる単身高
齢者より、都市居住者に低い生活満足度があ
ら わ れ て い た（Fenglerら，１９８２a）。Rice
（１９８９）によると、女性高齢者の配偶関係別
にみた生活満足度およびソーシャルサポート
の関連において生活満足度を高めていたのは、
「訪問者の数」と「未婚者であること」で、
子どもがいない場合の生活満足度は低かった。
調査対象者のうち、未婚者の約９０％は専門的
な教育を受け、教師やソーシャルワーカーな
どの仕事に就いており、配偶者と死別した約
４７％は事務職員や工場労働者であった。この
ことから、専門的な教育を受け、高度な技術
を要する職業に就いていることが高い生活満
足度につながることが示唆された。
（２）きょうだいとの関係
重要な二つのサポート源（配偶者、子ども）
を持たない単身高齢者（とくに未婚者）は、
親戚（きょうだい、おいやめいなど）をサポー
ト源として構築することになる（Goldberg
ら，１９８６、Brubaker，１９９０）。子どものいない
高齢者、配偶者を亡くした単身高齢者および
未婚者にとって、きょうだいは主要なソーシャ
ル サ ポ ー ト 源 と な る（Shanas，１９７３、
Anderson，１９８４、Wilson ら，１９９４など）。と
くに、重要な関係は姉妹間の関係である
（Anderson，１９８４）。姉妹関係は、付き合い
の親密さ、サポート、重要な立場について高
い割合を示す一方で、わずかの羨望や憤りを
持 つ こ と で 関 係 を 維 持 し て い る
（Brubaker，１９９０）。
（３）非親族との関係
単身高齢者は、家族と同居する高齢者と比
較して、交友関係が豊かで社会参加に熱心で
ある（Wisterら，１９９０など）。６２歳以上の夫
のいない女性を対象にした調査では、過去３
年間に失った友人の数より新しく築いた友人
の数の方が多かった（Adams，１９８７）。女性
単身高齢者は、男性単身高齢者よりも友人関
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係（とくに同性の友人関係）を形成し、保持
する技術について、優位性が認められている
（Jim，２００３：１７９）。離婚した女性高齢者は、
友人関係のつながりが強い（Goldberg
ら，１９８６：１１０）。さらに、結婚未経験者の多
くには親友がおり、若い時から培ってきた単
身生活のノウハウを駆使し、高齢期において
も高い自立心を持っている（Rubinstein，１９８７）
という。
（４）社会的支援のモデル
以上の（１）（２）および（３）では、単
身高齢者と他者との間で取り交わされるソー
シャルサポートを取り上げた。さらに、それ
らのソーシャルサポートを介して編成される
高齢者と他者とのネットワークを整理したモ
デルが以下の「課題特定モデル」および「階
層的補完モデル」である。
Litwakら（１９６９）は、親族は長期的な関
与を必要とする課題、隣人は日常的な対面接
触を必要とする課題、友人は選択性の高さを
要する課題に対して有効であるなど、それぞ
れの特質に適合した役割を果たすことを明ら
かにし、後に Cantor（１９７９）は「課題特定
モデル」と名付けた。これに対し、１０項目に
わたる想定された状況について、子ども・子
ども以外の親族・友人・隣人・公式組織のう
ち、誰を援助源として選択するかをたずね、
大半の項目において、一番目に親族（子ども）
が選択されていること、そして、子どもとの
関係が疎遠であったり、子どもが遠隔地に居
住している場合には、それ以外の親族・友人・
隣人・公式組織が選択される割合が高くなっ
た。このことから、高齢者と援助源の関係の
序列を重視する「階層的補完モデル」が導き
出された。なお、その後、Wengerら（１９９０）
は、より具体的に高齢者のサポートにかかわ
る階層性を以下のようにあらわしている。最
初に登場するのは配偶者である。配偶者とは
手段的サポート、情緒的サポートのいずれも
提供でき、受け取りあう相互のやりとりが可
能である。次いで、娘や息子（子ども）であ
る。子どもたちからは手段的サポートも情緒
的サポートも期待できる。一方きょうだいは、
基本的な情緒的サポートとして親密な関わり
を持ち、手段的サポートについては緊急時に
限って提供できる。それに続く友人は情緒的
につながり、近隣住民は基本的な手段的サポー
トと緊急時のサポートをおこなう。最後に孫、
おいやめい、いとこらは以上のサポートを受
けることができない場合に登場する。
また、Wenger（１９８９）は親族との近接性、
家族、友人および近隣関係の大きさ、そして、
高齢者と家族、友人、近隣と地域集団間の介
入の程度を考慮して、高齢者の社会関係を五
つに分類した。
限定的な家族依存型（Local family de-
pendent）
このネットワークは小さくまとまり、かつ
密集する。緊密な家族関係と数人の友人と近
隣住民からなる。多くは、子どもやきょうだ
いと同居もしくは近居し、たいていは娘を頼
る。家族が提供するサポートは多岐にわたる
ことになる。地域社会との関わりは極めて少
ない。この形に該当する高齢者のネットワー
クは限定的で、他の高齢者より不健康になり
やすい。
統合型（Local integrated）
この形は、家族、友人および近隣住民と近
しい関係を持っている。多くの友人は近隣に
住んでいる。ネットワークは長期間居住する
ことによって築かれ、過去や最近になって、
教会やボランティア組織などの地域集団で活
動していることで構築される関係も含まれる。
独立型（Local selfcontained）
手を伸ばせばすぐ届く関係であり、しばし
ば接触する少なくとも一人の親戚を持つこと、
もしくは、きょうだい、おいやめいが近くに
いることがこれに相当する。通常は子どもが
いないタイプである。ネットワークは他の形
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より小さくなりやすい。
幅広いコミュニティ中心型（Wider com-
munity focused）
遠距離にある親戚（とくに子ども）、友人、
何人かの近隣住民とのより活発した関係であ
る。近しい親戚がいない場合に当てはまる。
地域やボランティア組織も含まれ、ネットワー
クは大きくなる。
私的型（Private restricted）
既婚率は高いが、配偶者がいないなど近し
い親戚がいない。近隣住民との関係は最低限
で、わずかな友人と近隣住民を持つのみであ
る。
いずれのモデルも、高齢者のネットワーク
は親族や近隣中心であり、その関係性は少数
選択的であることを指摘している（３）。
（５）論点と残されている課題
「高齢者は孤立する」ことがかつて通説と
されてきた。産業化にともなう親族関係の衰
退は、退職や身体的な衰えにより社会関係を
喪失しがちな高齢者に社会的孤立をもたらす
と考えられたのである（Townsend，１９５７な
ど）。しかし、１９５０年代には、この通説は神
話にすぎないことが明らかとなった
（Tunstall，１９６６など）。その後、研究者の関
心は産業社会においても親族関係が存続して
いる理由の解明に向けられた。
単身高齢者と他者との関係について簡単に
整理すると、まず、子どもを基本とした関係
が形成され、さらに、きょうだいが登場する
点が大きな特徴である。親族は、身体的な介
護などの負担をともなうサポートだけでなく、
情緒的な安定を与えるサポートも提供してい
る。また、非親族である近隣住民や友人とは、
手段的サポートについては限定的であるが、
問題解決志向をもたず、ともに余暇を過ごし
たり、何気ない会話を楽しむような相互作用
について、積極的な関係性がみられる。
高齢者のサポートネットワークについて課
題特定モデルと階層的補完モデルをレビュー
したが、厳密には、課題特定モデルは課題遂
行の有効性を示すモデルであり、階層的補完
モデルは高齢者の援助源に関する選好を示す
モデルである。したがって、どちらも実際に
行われたサポートを説明するモデルではない。
高齢期は、数々の役割喪失と身体的能力の衰
退によって特徴づけられるライフステージに
ある。そこで、職業からの引退、配偶者との
死別など高齢期に特有の役割移行のプロセス
とインフォーマルサポートの変化を追跡し、
サポートの実際を明らかにしていく必要があ
る。
また、友人や近隣住民が提供しているサポー
トの内容については多くの研究で一致をみて
いる。階層的補完モデルによると、子どもの
利用可能性が低いサポートにおいては、友人
や隣人を援助源として選択することから、非
親族における親族が果たす役割の機能的補完
性が問題となる。
４．日本の単身高齢者にかかわる研究
課題
研究レビューの結果から、わが国の単身高
齢者にかかわる研究課題は以下の二点になる。
第一に、子ども以外の親族に対するサポー
ト担い手としての期待である。高齢者の社会
関係に関する研究は、子どもとの関係を基本
として進められてきた。このことは日本でも
同様である。特に海外では、高齢者と孫、高
齢者ときょうだい関係を取り上げた研究が多
くみられた。親族および非親族のサポートの
階層性を説明した Cantor（１９７９）の階層的
補完モデルやWenger（１９９０）らの研究にも
見られるように、諸外国では配偶者や子供に
代わる孫やきょうだいのサポートが前提とさ
れている。一方日本では、高齢者と孫やきょ
うだいとの関係を捉えた研究は極めて少ない。
近年、孫世代は、祖父母との間に親密な関係
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図２ 近年の高齢者世帯類型の推移
（単位：千人）出所：国勢調査結果（各年次）
を持ち、自らを主たる介護者を支える補助介
護者とみなして家族介護と社会的介護を併用
しようとする意識を持っていることから、高
齢者介護の重要な担い手として期待できる
（藤若ら，２０１０）ことが指摘された。また、
高齢者のきょうだい関係の課題について直井
（２０１０）は、近年の未婚率の上昇や子供との
同居率の減少にともなう高齢者のきょうだい
関係の重要性から、相互の介護関係にも転化
する可能性を示唆している。日本の単身高齢
者にとっても、孫やきょうだいは支援提供者
となりうる可能性を持っているであろう。
第二に、家族形態の変容にともなう社会関
係構築プロセスの解明である。近年のイギリ
スでは、８５歳以上の女性の２０％は子どもがい
ない（Population Trends，２０００：３１）との指
摘もあり、このことはこれから少子化と生涯
未婚者が増加する日本における子どもが担う
ケアの問題と関連する。先行研究において、
病気や介護を要する場合に別居子が選択され
ることが多い（須田，１９８６：石田，２０００など）
ことが指摘されている。要介護者の高齢化は
介護に関わる子供の高齢化をもともなうため、
他の介護資源として子ども以外の親族や近隣
住民、友人のかかわりがどこまで代替機能を
担うことになるのかが問われる。単身高齢者
がいかなる他者を求め、関係を構築していく
のかという命題を解明するには、これまであ
まりおこなわれてこなかった縦断的研究によっ
て、小家族化のなかでの単身高齢者の社会関
係の消滅と継続および再生のメカニズムを明
らかにする必要がある。
注
（１）図２に見るように、近年の高齢者世帯の
類型は、三世代世帯が減少し、高齢者のみで
形成される世帯が急増している。現在は夫婦
のみ世帯数が単独世帯数を上回っているが、
２０２０年には単独世帯数が夫婦のみ世帯数より
も増加するという（２００８年３月推計 国立社
会保障・人口問題研究所「日本の世帯数の将
来推計」より）。
（２）本稿において「単身高齢者」とは、配偶
者と死別・離別している、あるいは、未婚の
ために単身で生活をしている高齢者をいう。
（３）単身高齢者と高齢者一般の社会関係に関
してその違いを明らかにするならば、表１の
ように整理することができる。サポートをお
こなう他者がいる場合は○、いない場合は×
を記し、その特徴を記述した。
高齢者が配偶者との死別、離別あるいは未
婚のため単身である場合、配偶者は存在しな
いため、配偶者がサポートをおこなうことは
できない。親族（子ども・きょうだい）は、
単身高齢者・高齢者一般ともに関係の親密さ・
サポート内容に深化が見られる。とくに、単
身高齢者の場合はその関係性がより強まる。
なお、孫については、単身高齢者の欄には△
を記している。高齢者の約４％が孫と暮らし
ている（Simmonsら，２００３）といわれている
が、高齢者と孫の関係性には以下のような研
究がある。父方の祖母と母方の祖父のもとを
少なくとも年に三回以上訪問する孫は、彼ら
の祖父母を全く訪れない孫よりも親密な関係
性を形成していた（Matthewsら，１９８５）。と
くに、母方の祖母との関係がもっとも親密で
ある（Hodgson，１９９２）。１８歳以上の孫の大多
数は、祖父母に親近感を感じ、月に何度か電
話か手紙で連絡を取り合っている（Hodgson，
１９９５）。近年では、高齢者と孫は、携帯電話や
Eメールによって交流を維持させている（Soliz
ら，２００６）という。さらに、自分たちの祖父母
を助ける責任も感じていた（Robertson，１９７６）。
単身高齢者についても高齢者一般と共通する
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特徴を持っていると考えられるが研究数が乏
しいため、単身高齢者と孫の関係は今後の研
究課題の一つとなるであろう。近隣住民や友
人は、単身高齢者の場合は一層その役割の重
要性が明らかにされている。
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表１ 単身高齢者と高齢者一般の社会関係の違い
単身高齢者 高齢者一般
配偶者 × ○
・配偶者はネットワークの中心
（Warren，１９８１）。
・多くの高齢男性にとって、唯一の信頼で
きる友達は妻である（Keith，１９８４）。
子ども ○
・配偶者を失った単身高齢者と子どもの関
係はより緊密なものとなる（Lopata，１９７９：
Matthews，１９９１）。
○
・高齢期にある親の８０％は、彼らの子ども
の少なくとも一人と週に一度は関わりを持っ
ていた（Chappell，１９９２）。
・子どもが遠距離に住んでいる場合、両親
のもとを時々泊まりがけで訪問、電話や手
紙によって交流している（Dewitら，１９８８）。
きょうだい ○
・手段的サポートと情緒的サポートの提供
者となり、とくに情緒的サポートについて
は顕著（Lopata，１９７９：Matthews，１９９１）。
○
・きょうだいとの関係が悪いと回答するの
は高齢者の５％、ほとんどの関係は良好で
頻繁に連絡を取り合い、精神的なつながり
を感じている（Bedford，１９９６など）。
・とくに、同性のきょうだいに親近感を覚
える傾向にあり（Gibsonら，１９８６）、女性
高齢者は、男性高齢者に比較して相手が男
兄弟・女姉妹に関わりなく関係を保持する
（Murphy，２００４：Ingrid，２０１０）。
孫 △ ○
隣人・友人 ○
・情緒的サポートの提供者（Wenger，１９９２）。
・友人や近隣住民は、寂しさを感じたときの話し相手、簡易な物品の貸し借り時に重要
な人々である（Gray，２００８：１０）。
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